?1

FRAGEN & MEINUNGEN | 17

Mit dem Forschungsprojekt PILTON wollen deutsche Ziichter auch
auf eine Kldrung hinarbeiten, inwieweit der Anbau von Pflanzen
mit nur minimalen Verdnderungen des Erbgutes, wie sie auch
durch natiirliche Mutation entstehen kénnen, unter die strengen
Regeln des Gentechnikrechts fallt.
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herkémmlichen Verfahren erzeugt wer-
den, oder man selektiert natirlich ent-
standene Erbgutverdnderungen. Das
wére genauso moglich, wiirde aber viel
ldnger dauern. Mit dem Verfahren, das
wir nutzen wollen, ist man viel schnel-
ler.

LZ | Rheinland: Warum ist man schnel-
ler?

Das aktuelle Interview

Dr. St. Streng: Weil man dieses Gen fir
den Repressor genau kennt. Man kennt
seine Funktion. Man kennt den Ort, wo
das Gen genau sitzt. Und man kennt
seine Sequenz. Damit kann man mit

Mit Weizen den
Beweis antreten

Fast 60 deutsche Ziichter gehen jetzt in die Offensive. Mit dem
Gemeinschaftsprojekt PILTON wollen sie die Pilztoleranz von
Weizen verbessern und damit zeigen, welchen Nutzen neue Techno-
logien haben, um neuen Herausforderungen im Ackerbau zu begeg-

iefneuen Technologien
n i-Tupfelchen. Wir
brauchen aber auch den
gesamten Werkzeugkas-
ten der Pflanzenziichtung.

Dr. Stefan Streng, BDP

nen. Wir haben mit Dr. Stefan Streng gesprochen, Gesellschafter
eines beteiligten Unternehmens und selbst Landwirt.

LZ | Rheinland: Herr Dr. Streng, erkla-
ren Sie uns bitte kurz, was das Projekt
zum Ziel hat, das ein Zusammenschluss
von Ziichtern vergangene Woche vorge-
stellt hat, und worin der Nutzen fir die
Landwirte liegt.

Dr. St. Streng: Wir haben ein ganz kon-
kretes Projektziel. Das ist die Pilztole-
ranz bei Weizen. Es geht also nicht um
eine spezifische Resistenz, sondern um
einen dauerhaften Abwehrmechanis-
mus. Der richtet sich gegen vier wichti-
ge Erreger: gegen Braunrost, Gelbrost,
Fusarium und Septoria. Der Landwirt
kann also eine vergleichsweise umfas-
sende Grundabwehr von den neuen
Weizensorten erwarten, die daraus her-
vorgehen. Bei dem zugrunde liegenden
Mechanismus, den wir jetzt nutzen wol-
len, handelt es sich nicht um eine einfa-
che Beziehung zwischen Pathogen und
Pflanze, sondern eine sehr kluge Idee.

LZ | Rheinland: Und die ware?

Dr. St. Streng: Die Weizenpflanze hat
selbst einen natiirlichen Abwehrmecha-
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nismus. Der wird aktiv, wenn eine Pilz-
spore an die Weizenpflanze kommt. Ein
sogenannter Repressor schaltet diesen
aber nach einer kurzen Zeit wieder aus.
Die Idee ist nun, diesen Repressor zu
unterdriicken, um dadurch die natirli-
che Abwehr der Pflanze ldnger am Lau-
fen zu halten. Das ergibt dann eine star-
kere und eine ausdauerndere Toleranz.
Diese Toleranz hilft dem Landwirt,
Pflanzenschutzmittel einzusparen und
eine héhere Produktqualitat zu erzeu-
gen, was gerade bei Fusarium ein Pro-
blem ist. Das bringt dem Landwirt mehr
Sicherheit im Anbau.

LZ | Rheinland: Das hért sich komplex
an und wiirde mit herkdmmlichen Ziich-
tungsverfahren ziemlich lange dauern.
Aber sie wollen mit dem Projekt doch
relativ schnell Erfolge erzielen.

Dr. St. Streng: Das ist ein ganz wichti-
ger Punkt: Mit der konventionellen,
klassischen Ziichtung dauert das lange.
Man kénnte genau dasselbe Ziel tber
eine klassische Mutagenese erzielen,
also indem Mutationen kinstlich mit

neuen Ziichtungsmethoden, tiber einen
ganz gezielten Schritt sehr prazise die-
ses eine Gen inaktiv schalten. Es geht
dabei um eine minimale Anderung, um
eine einzige Base, schon ist das Gen in-
aktiv.

LZ | Rheinland: Sie arbeiten also mit
neuen Ziichtungsverfahren?

Dr. St. Streng: In dem Projekt nutzen
wir ein Verfahren, das mit dem bekann-
teren Crispr/Cas verwandt ist. Die heif3t
Crispr/Cpfl. Das ist letztendlich eine
Genschere, die an einem ganz spezifi-
schen Punkt im Genom einen Schnitt
setzt. Der natirliche Reparaturmecha-
nismus der Pflanze heilt dann diesen
Schnitt. Dabei kommt es zu dem Aus-
tausch einer Base und zu der Verdnde-
rung.

LZ | Rheinland: Damit hat das Projekt
nicht nur eine biologisch-technologi-
sche Fragestellung, sondern auch eine
politisch-gesellschaftliche.  Immerhin
gelten die genannten Verfahren nach
bisherigem Stand der Gesetzgebung als
Gentechnik.
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Dr. St. Streng: Genauso ist es. Wenn
wir das Projekt heute so durchfiihren
und es keine rechtliche Anderung gibt,
dann erzeugen wir eine Pflanze, die
rechtlich als gentechnisch verdndert
einzustufen ist. Dann ware sie bei uns
in Deutschland auch nicht nutzbar fir
die weitere Zucht.

LZ | Rheinland: Warum dann dieses
Projekt?

Dr. St. Streng: Der Hauptgrund ist, wir
sehen in dieser Technik eine groRe
Chance. Deswegen machen auch die
meisten Zichter aus Deutschland mit.
Die Chance liegt darin, einen schnelle-
ren Ziichtungsfortschritt fir die Land-
wirtschaft, aber auch fur die Gesell-
schaft zu erzeugen. Weil diese kleinen
Verdnderungen, die wir vornehmen,
auch natirlich oder durch klassische
Ziichtungsmethoden entstehen kénnen,
sehen wir aullerdem keinen Grund da-
fur, die extrem hohen Reglementierun-
gen anzulegen, wie sie fiir eine durch
klassische Gentechnik erzeugte Pflanze
gelten. Im Gegensatz zu mit klassischen
gentechnischen Verfahren erzeugten
Pflanzen, bei denen der genetische Fin-
gerabdruck im Genom verbleibt, kann
man die, die zum Beispiel mit Crispr/
Cas erzeugt wurden, nicht von klassisch
geziichteten unterscheiden.

LZ | Rheinland: Das ist aber schon be-
kannt, ohne dass dafiir dieses Gemein-
schaftsprojekt nétig ware. Die EU zeigt
sich in Bezug auf die Gentechnikgesetz-
gebung davon bislang unbeeindruckt.

Dr. St. Streng: Wir glauben, dass wir
durch ein anschauliches und praxis-
taugliches Projekt mit einer interessan-
ten Pflanze, mit einer interessanten Ei-
genschaft und mit einem echten Mehr-
wert fir den Landwirt, aber auch fiir die
Gesellschaft zeigen konnen, dass ein
Umdenken Sinn macht. Wir wollen also
auch politisch wirken. Wir wiinschen

Zur Person

Dr. Stefan Streng ist selbststandiger Landwirt und Ge-
schaftsfiihrer der Saatzucht Streng-Engelen GmbH & Co.
KG im mittelfrankischen Uffenheim. Streng ist auBerdem
Vorsitzender der IG Pflanzenzucht, Minchen, und Vor-
standsmitglied im Bundesverband Deutscher Pflanzen-
zlichter (BDP). Schwerpunkte der Saatzucht Streng-Enge-
len sind vor allem Weizen, Gerste und Triticale. Mit ei-
nem chinesischen Forschungsinstitut arbeitet das Famili-
enunternehmen seit vergangenem Jahr auRerdem im Be-
reich der Hybridweizen-Ziichtung zusammen. <4
_______________________________________________________|

uns, dass die Politik einmal genau auf
das Urteil des EuGH (Anmerk. der Re-
daktion: Europdischer Gerichtshof) von
2018 schaut und sich das Gericht und
die Gesetzgebung fragen, ob das wirk-
lich zu den NBT (Anmerk. der Redakti-
on: NBT steht fiir New Breeding Techno-
logies, Ubersetzt neue Zichtungsver-
fahren) passt, mit denen nur kleinste
Veranderungen vorgenommen werden.

LZ | Rheinland: In vielen aktuellen und
politischen Diskussionen zur Landwirt-
schaft geht es um Klimaschutz und Res-
sourcenschonung und daftir nétige An-
passungen, zum Beispiel beim Green
Deal und der Farm-to-Fork-Strategie der
EU oder der Ackerbaustrategie der Bun-
desregierung. Wo ordnen Sie hier die
neuen Technologien ein?

Dr. St. Streng: Allein in der Acker-
baustrategie wird die Pflanzenziichtung
sehr oft als einer der Problemldser ge-
nannt. Es werden riesige Anforderun-
gen an die Pflanzenziichtung gestellt.
Hier erwarten sich die Landwirte, aber
auch die Gesellschaft groBe Fortschrit-
te. Die konnen wir nur leisten, wenn wir
wirklich alle Werkzeuge, die Sinn ma-
chen, einsetzen kénnen. Diese Techno-
logien bringen unter der richtigen Re-
gulierung und einer richtigen politi-
schen Einbettung einen grofBen Nutzen.
Sie sind allerdings keine alleinigen
Heilsbringer. Wir brauchen genauso die
klassischen Methoden, wie zum Bei-
spiel die markergestiitzte Selektion. Die
neuen Ziichtungsmethoden sorgen aber
fir einen ganz anderen Innovations-
schub.

LZ | Rheinland: Oft wird in der Gen-
technikdiskussion angefiihrt, dass nur
die Zuchtfirmen einen Nutzen davon
haben und vielleicht noch die Bauern,
aber kein Nutzen fiir die normalen Ver-

braucher erkennbar ist. Worin liegt der
bei den neuen Verfahren?

Dr. St. Streng: Die Gesellschaft will in
Zukunft eine andere Art der Landwirt-
schaft. Das heiB3t: ressourcenschonen-
des Arbeiten, Reduktion des Pflanzen-
schutzmitteleinsatzes, weniger Einsatz
mineralischer Diinger und so weiter.
Um das zu erfillen, brauchen wir Pflan-
zen, die diesen Anforderungen entspre-
chen. Die miissen zum Beispiel robuster
sein in Bezug auf Krankheiten und Kli-
mastress und sie missen nahrstoffeffi-
zienter sein. Und das soll auch noch bei
vielen verschiedenen Kulturen erfolgen,
um die Vielfalt zu erhalten! Dafiir brau-
chen wir alle Werkzeuge, die uns zur
Verfligung stehen, um alle diese Anfor-
derungen bearbeiten zu konnen. Die
Gesellschaft profitiert schlielich da-
durch, dass sie gestindere Nahrungs-
mittel bekommt, bei deren Erzeugung
die Umwelt besser geschont wird, weil
weniger  Pflanzenschutzmittel oder
Diingemittel eingesetzt worden sind.
Der Nutzen liegt also in einem nachhal-
tigeren Umgang mit den Ressourcen.
Das ist im Moment gefragt und das
mochten Verbraucher und Politik ei-
gentlich auch.

LZ | Rheinland: Bisher haben sich gro-
Rere, internationale Konzerne mit den
neuen Ziichtungstechnologien befasst.
Jetzt gehen fast 60 meist mittelstandi-
sche Unternehmen gemeinsam an. Wa-
rum?

Dr. St. Streng: Wir haben in Deutsch-
land die einmalige Situation, dass wir
so viele und so unterschiedliche Unter-
nehmen haben. Wenn wir uns zusam-
menschlieRen, bedeutet das auch, dass
wir einen Weg finden wollen, wie wir
gemeinsam an diesen Technologien
teilhaben konnen. Es muss fiir den gro-

17950 . 9O N



Unter anderem gegen Pilzerkrankungen
wie Septoria ...

Ben wie fiir den kleinen, fiir den inter-
nationalen, aber auch fiir den nationa-
len Ziichter moglich sein, diese Techno-
logie einzusetzen.

LZ | Rheinland: Wie lduft das praktisch
ab? Wo wird jetzt geforscht?

Dr. St. Streng: Die wissenschaftliche
Vorarbeit ist schon geleistet. Jetzt geht
es an die Umsetzung, den Schnitt mit
der Cas-Endonuklease, mit dem diese
eine Base ausgetauscht wird. Das ge-
schieht an zwei Stellen. Zum einen bei
einem Zlchter; zum anderen bei einem
Dienstleister, weil wir meinen, die
Technologie muss fiir jeden verflighar
sein. Das Ziel ist, dass spater jeder
Zuchter, der eine gute Idee hat, diesen
Dienstleister beauftragen kann, diese
Crispr/Cas-Technologie fiir ihn durchzu-
fihren und er so eine modifizierte
Pflanze zuriickbekommt. Ahnlich luft
es heute schon, wenn Mutationen, mit
denen wir weiter ziichten wollen, mit
chemischen oder anderen herkommli-
chen Verfahren erzeugt werden sollen.

LZ | Rheinland: Bis wann rechnen Sie
mit Ergebnissen aus dem Projekt?

Dr. St. Streng: Die ersten Pflanzen wer-
denim Frithjahr nachsten Jahres verfiig-
bar sein. Dann erfolgen im Labor erste
Vortests, bei denen sie mit Sporen der
vier Pilzerkrankungen geimpft werden.
Das liefert schon einmal Keimlings-
ergebnisse (iber mégliche Resistenzen.
Dann kommt die Pflanze ins Glashaus
und wird dort getestet. Danach muss
sie ins Feld. Erst wenn sie dort unter
echten Befallsbedingungen geprift ist,
konnen wir wirklich sagen, ob die Tole-
ranz so wirkt, wie wir uns das vorstel-
len. In zweieinhalb bis drei Jahren sind
wir so weit. Aber dann kommt die span-
nende Frage: Ist diese Pflanze als gen-
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technisch verdndert einzustufen? Dann
muss der Anbau unter besonderen Be-
dingungen erfolgen. Oder wir schaffen
es, dass die politischen Instanzen diese
Pflanzen als nicht gentechnisch veran-
dert einstufen.

LZ | Rheinland: Bei dem genannten
Zeithorizont misste Briissel dann aber
innerhalb von eineinhalb bis zwei Jah-
ren Klarheit schaffen.

Dr. St. Streng: Wir missen natiirlich
erst einmal national wirken, also bei
den Bundesministerien fiir Landwirt-
schaft und fir Umwelt fir Unterstiit-
zung werben. Unser Projekt strahlt au-
Berdem in andere Ldnder aus. Unsere
Kollegen in den Nachbarldndern zeigen
unseren Ansatz ihren nationalen Stel-
len. So hoffen wir, auch auf europai-
scher Ebene etwas zu erreichen. Wir
wollen mit dem Projekt anschaulich
machen, hier gibt es eine Pflanze, die
ist gut und die ist nicht unterscheidbar
von der natiirlichen Mutation.

LZ | Rheinland: Sollte das so kommen,
kommen dann ganz schnell ganz viele
Zichter mit ganz vielen neuen Merkma-
len auf den Markt, die mit den neuen
Zichtungsverfahren erzeugt wurden?

Dr. St. Streng: Wir beobachten genau,
was in den USA passiert, wo es diese
Einstufung als genetisch verdndert bei
mit den neuen Ziichtungsverfahren er-
zeugten Pflanzen nicht gibt. Dort sind
die ersten Sorten auf dem Markt. In
Europa wird es genauso kommen, wenn
es wirklich interessante Eigenschaften
gibt, die auch relativ schnell in Sorten
einflieBen. Damit bewegen wir uns al-
lerdings in ganz neuen gesetzlichen
Rahmenbedingungen. Im klassischen
Sortenschutz kennen sich die heimi-
schen Ziichter aus. Wenn wir tber die
neuen Verfahren reden, sind wir aber
schnell bei Fragen des Patentschutzes.
Deswegen ist es auch eine wichtige Auf-
gabe des Projektes, zu zeigen, wie wir
als Ziichter einen gemeinsamen Weg
finden, wie wir mit diesen Patenten
umgehen. Wir wollen niemanden von
der Anwendung ausschlieBen.

LZ | Rheinland: Damit kommen wir
wieder zu den Landwirten. Wenn zu-
satzlich Patentfragen ins Spiel kom-
men, wird Saatgut dann fiir die Land-
wirte teurer?

Dr. St. Streng: Wichtig ist immer, dass
der grofte Nutzen dieser Technologie
beim Landwirt liegen muss. Wenn der
Landwirt in der neuen Sorte keinen

echten Mehrwert sieht, kauft er die
auch nicht. Das ist der Gradmesser und
das ist heute nicht anders. Wenn wir
neue Technologien einfiihren, die die-
sen groBen Mehrwert bringen, kostet
die Entwicklung der Sorte auch mehr.
Fiir das Saatgut wird dann schon ein
Aufschlag auf die Grundlizenzen fallig.
Aber der muss signifikant kleiner sein
als der wirtschaftliche Nutzen des
Landwirts. Ware es anders, wiirden wir
als Ziichter den groBten Fehler machen.
Dann hatten wir zwar ein tolles Pro-
dukt, aber wir bringen es dann nicht bis
zum Landwirt. ds
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50 € miissen sein

... oder Fusarium
soll mithilfe einer
Genschere eine
Toleranz bei Weizen
erzeugt werden.

Zum aktuellen Interview in LZ 38-2020, S. 20

Es ist nicht richtig, dass der Rheinische Riibenbauer-Ver-
band fiir die Zuckerindustrie Mini-Flexvertrage aushan-
delt und bei Trockenheit jammert. Solche Vertrage geho-
ren in den Schredder! Fiir deutsche Riiben miissen 50 €/t
bezahlt werden, und zwar 14 Tage nach der Ernte. Wir
Landwirte kénnen genauso gut auf die Euros aufpassen
wie die Zuckerindustrie. Rohrzucker aus Brasilien wird
wegen Waldrodungen und CO,-Verbrauch als Druckmittel

nicht akzeptiert.

Hans-Josef Moertter, Krefeld



